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El temor al cambio y la reacción fanática 

Carlos Tabbia 

 
“Diablo: El fanatismo y la intolerancia son  

simplemente el medio en el que yo florezco” 
 

Bion: Memorias del Futuro (libro III) 
 
 
 
1El término fanático no nos deja indiferentes; 

más aún, “a todos nos escandaliza el fanatismo. 
Ninguno de nosotros somos generadores de fa-
náticos; es decir, ninguno de nosotros admitimos 
ser la fuente de la que mana el fanatismo” dice 
Bion (1991, p. 228); todos huimos ante el temor 
de ser considerados fanáticos, hasta los mismos 
fanáticos rechazan tal nombre y ni se reconocen 
como tales.  

Pero se ha de admitir que hay distintos tipos 
de fanatismos o distintos significados del mismo 
término. Será el contexto en el que se lo incluya 
quien aclare y otorgue su significación plena. Un 
fanático por la música de Bellini y que conoce las 
innumerables versiones de Norma no es lo 
mismo que otro que dinamita a sus adversarios 
en mitad del desierto. Una primera precisión al 
significado de fanático es la de ser un entusiasta, 
un apasionado conocedor o seguidor de Bellini, 
o de los Beatles o del psicoanálisis; en este caso el 
sujeto dedica su interés a un objeto externo al 
que admira o idolatra, pero sin que su sentido de 
identidad se vea esencialmente alterado. Tal vez 
se pueda ver alterado en tanto se sienta enrique-
cido por algunas cualidades de tal objeto admi-
rado. Pero hoy y aquí me interesa pensar sobre el 
fanatismo que se convierte en el territorio en 
donde florece el diablo, según la cita del epígrafe. 
El mundo externo está poblado de fanatismos 
que ensangrientan los territorios de los cinco 
continentes. No pretendo una mirada 

 
 

1 Versión modificada de “Resistenza al cambiamento 
del funzionamento fanatico” publicado en Il fanati-
smo. Dalle origini psichiche al sociale, a cura de 

sociológica de este viejo fenómeno humano, sino 
una que surja de la comprensión del funciona-
miento mental. Sería un fanático si pretendiera 
hacer una exposición que diera cuenta de todo el 
funcionamiento fanático porque participaría 
irreflexivamente de la creencia de que mi objeto 
de estudio podría ser conocido completamente 
por mi y que, además, yo tendría la posibilidad 
de agotarlo. Si puedo no dejarme envolver por 
mis funcionamientos fanáticos, trataré de dialo-
gar con los distintos ángulos del tema y realizar 
una aproximación al fenómeno. Esta actitud ya 
me describe como no fanático porque reconozco 
que no puedo conocer completamente el tema y 
que no dispongo de ninguna posibilidad de ago-
tar el fenómeno en estudio. Pero me permitiré 
apasionarme por el tema, lo cual implica que el 
objeto se mantendrá alejado de cualquier ansia 
de posesión total por mi parte; sucede como en el 
enamoramiento en el que uno se desvive por el 
objeto amoroso pero renuncia a apropiárselo; 
pero cuando nos sentimos fanáticos pensamos 
que el objeto puede devenir nuestro y hasta se 
pueden desarrollar fantasías de posesión omni-
potente del objeto o de un trozo del mismo; algo 
así como si poseyendo una reliquia pudiéramos 
poseer -al mejor estilo canibalístico- al objeto y 
luego transformarnos según el modelo de sus 
cualidades admiradas. Formulado así, este fana-
tismo pertenecería al vasto territorio del narci-
sismo; mientras que el entusiasmo fanático de los 

Francesco Spadaro e Carlos Tabbia, Roma, Armando 
editore, 2007, 13-33. 
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fans pertenecería al territorio de las identifica-
ciones parciales, neuróticas, con enriqueci-
miento más o menos transitorio del self sin daño 
ni para el sujeto ni para el objeto. 

Fanatismo y Narcisismo 

El fanatismo otorga un sentimiento de “inex-
pugnable fortaleza” (idem, p. 277) que le permite 
al sujeto sentirse en una posición superior con 
respecto a los otros que siempre residen en un 
escalón inferior en sabiduría, santidad, poder, in-
formación, fuerza física, destreza, etc. y que con-
fiere al fanático ese sentimiento omnipotente na-
cido de la escisión. Pero en la medida que el fa-
natismo es un término que hace referencia a la 
defensa ciega de creencias religiosas o políticas, 
en ese sentido el fanático es un narcisista posee-
dor de una superioridad vinculada a lo ideoló-
gico. Una superioridad en la que subyace una 
profunda inseguridad pues su identidad no está 
asentada sobre la identificación introyectiva de 
una pareja parental trabajando como Equipo de 
trabajo2, gobernado por el principio de realidad.  

Cuando me interrogué por el origen del tér-
mino fanatismo descubrí que tiene su raíz en el 
término latino fanum cuyo significado es el de 
lugar sagrado, templo. Se puede avanzar en la 
comprensión del fanatismo a través de los distin-
tos significados implícitos en las palabras que lo 
nombran. En inglés se traduce fanatismo por fa-
naticism o por bigotry siendo el significado de 
bigotry el de “terco y completamente intolerante 
con cualquier credo, creencia u opinión que di-
fiera de la propia3”, y la persona fanática es la que 
tiene “un extremo y acrítico entusiasmo o celo en 
religión o política, etc.”4. He de decir que me sor-
prendió que Bion en Memoir of the Future 
(1991) eligiera siempre el término bigotry para 

 
 

2 Cuando Bion (1961) estudió la dinámica en los grupos dife-
renció entre aquellos funcionamientos basados en la colabo-
ración en la consecución de la tarea, en base al principio de 
realidad, frente a aquellas resistencias inconscientes que pre-
tenden obtener algún beneficio (huir del dolor, lograr una 
promoción, etc.) de un modo parasitario. Esta diferenciación 
se expresa entre “Equipo de trabajo” vs “Supuestos básicos”. 

nombrar al fanatismo y no empleara fanaticism; 
mi sorpresa surge del hecho de que considero a 
Memoir of the Future como una descripción de 
la tenaz oposición de la mente al cambio catas-
trófico; tal vez, Bion prefirió el término original 
francés bigotisme o bigot que remiten a la santu-
rronería, más propia de los antivínculos (Bion, 
1963). En la traducción italiana de tal obra, Part-
henope Bion y Gianni Nebbiosi optaron por la lí-
nea francesa y lo tradujeron por bigottismo. Es 
probable que el término fanatismo conlleve una 
penumbra de asociaciones sociológicas, mientras 
que santurronería haría más referencia a un es-
tado emocional vinculado al anhelo de identifi-
carse con el santo (Ideal del Yo) al que se suele 
venerar dentro del templo en el que transcurre 
gran parte de la vida del santurrón (bigotto); la 
proximidad del santurrón a la santidad le otorga 
un cierto sentimiento de diferencia jerárquica, 
tal vez el de ser un elegido, que lo diferenciaría 
del resto de los “pecadores”. Pero el término san-
turrón lleva implícito una connotación despec-
tiva. La connotación peyorativa del término san-
turrón reside en la denuncia de la pedante fanta-
sía de la auto-asimilación del sujeto al santo, a la 
santidad o al Ideal del Yo; recuerdo la anécdota 
de un viejo militante católico, que humildemente 
decía: “¡a humilde, no me gana nadie!” Otro ma-
tiz de la santurronería es que lleva implícita la hi-
pocresía (que es lo propio del antivínculo del 
odio); el santurrón aparenta ser devoto. A través 
de estas precisiones se van perfilando caracterís-
ticas agrupables bajo el término fanático que de-
limitan su significado: terquedad, tenacidad des-
medida, ausencia de crítica, entusiasmo excesivo, 
hipocresía, completa intolerancia a opiniones 
distintas de la propia, sobre temas religiosos o 
políticos… Pero la alternativa entre fanatiscism 
y bigotry, o en italiano entre fanatismo y 

3 “Stubbon and completew intolerante of any creed, belief or 
opinión that differs from one´s own” (Webster´s Encyclopedic 
Unabridged Dictionbary). 
4 “Person with an extreme and uncritical enthusiasm or zeal, as 
in religión, politics, etc.” (idem). 
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bigottismo me seguía interrogando. Creo que po-
dría existir un elemento articulador para esas sig-
nificaciones y que estaría vinculado al espacio, a 
un lugar sagrado: el templo, el fanum. Si se con-
templan distintas culturas, en diferentes lugares 
y tiempos, se observa que todos los pueblos orga-
nizan el espacio, delimitando una zona (sea el 
cosmos, la naturaleza o una zona acotada, como 
en el Valle de los Templos, en Agrigento (Sicilia) 
o la Acrópolis en Atenas) asignándole un carác-
ter sagrado al que hay que respetar, venerar, y 
acercarse con una cierta liturgia. De modo seme-
jante se crea un espacio para los difuntos, como 
las tumbas megalíticas o los cementerios etruscos 
o los actuales. El espacio de los dioses y de los 
difuntos tienen el carácter de zona venerable; y 
junto a ese espacio emerge otra zona, la pro-fana, 
la no sagrada, no consagrada; en ésta residían los 
habitantes del lugar, que también podían acceder 
al templo; en cambio los no iniciados, los extran-
jeros, los que no pertenecían a dicha comunidad 
quedaban excluidos del acceso al templo, o como 
los catecúmenos que sólo podían llegar hasta el 
atrio del templo o como en ciertas religiones en 
que los turistas sólo pueden participar de una 
parte de la liturgia. El espacio pro-fano adquirió 
luego el significado de irreverente, contrario al 
respeto que se debe a las cosas sagradas, o de afi-
cionado a las cosas mundanas. Fanum y profa-
num: dos espacios que organizan el mundo de las 
relaciones apasionadas, tanto las amorosas como 
las tanático-destructivas. El fanum es el lugar en 
donde moran los dioses, los antepasados, la his-
toria de la especie, los que nacieron antes… Y 
esto me sugirió otra imagen. Si se observa dete-
nidamente la planta arquitectónica de algunos 
templos, por ejemplo, la de los griegos y sus su-
cesores, como las basílicas romanas y luego cris-
tianas, se observa que primero existe un introitus 
o atrio, luego una zona ensanchada con un subes-
pacio para los dioses, etc. La planta del templo es 
un espacio geográfico que -me sugiere- se ase-
meja, casi reproduce, la primera morada (el 
útero) a la que hemos llegado tras una liturgia 
apasionada. Quizás hemos sido dioses dentro de 
un maravilloso y sonoro fanum uterino; espacio 
que al perderlo nos habría transformados en pro-
fanos añorantes. La metáfora platónica de las al-
mas anhelantes del retorno al mundo de las 

Ideas, o los suspiros de los místicos por la Casa 
Paterna nos habla de la añoranza del paraíso per-
dido. Pero la añoranza de la fusión con el objeto 
idealizado, promueve el engaño de que nuestro 
fanum fue el mejor, lo cual es relativamente 
cierto en tanto ese fanum fue el único que nos 
acogió y contuvo. No nos abortó. En ese sentido 
fue el mejor sin comparación, y sería el único ob-
jeto que no admite comparaciones. Y para pre-
servar la idealización de ese objeto-templo se 
torna imperioso que las crías -como las aves- des-
carguen los desperdicios fuera del nido, es decir, 
en el espacio pro-fanum el cual progresivamente 
se torna cada vez más impuro, o más mundano. 
Esta escisión fanum/profanum, necesaria y es-
tructurante, no desaparecerá nunca; tal vez 
pueda llegar a transformarse en diferenciación, 
aunque para la dimensión omnipotente de la 
mente se tenderá a funcionar en términos de es-
cisión. La frustración siempre es inevitable y 
mientras se pretenda la fusión narcisista para 
eludir el dolor mental se acudirá frecuentemente 
a recursos tan simples como el de idealizar el fa-
num atribuyéndole todas las cualidades, mien-
tras proyectaremos y depositaremos en el profa-
num todos los defectos.  

En la etapa prebélica del ataque a Irak, yo es-
taba coordinando una asamblea de pacientes psi-
cóticos; un paciente decía que “Sadam Huseim 
era muy malo y que había que matarlo porque 
nos quería destruir…” Mientras el paciente ha-
blaba, lo miraba y recordaba las raíces árabes del 
pueblo de origen de ese mismo paciente, y tam-
bién me venía a la mente la explicación delirante 
que este paciente me había comunicado en una 
entrevista con relación a la muerte de su her-
mana, nacida después de él. Su explicación era 
que él había dejado caca en el interior de su ma-
dre y su hermana se habría envenenado co-
miendo lo que él había dejado dentro. Este pa-
ciente no había leído a Melanie Klein ni tenido 
contacto con el pensamiento psicoanalítico. 
Pensé que este paciente parecía sentir la necesi-
dad de ser ajusticiado (decía “matar a Sadam Hu-
seim”) porque él envenenó el fanum materno, es 
decir, lo habría pro-fanado. El funcionamiento 
delirante de este paciente falta en los fanáticos 
porque éstos colocan los excrementos en lo pro-
fano y eso permite atacar y destruir a los posibles 
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profanadores, mientras ellos siempre serían los 
defensores del templo. Por un lado se idealiza el 
templo privado -acaso ¿existe ofensa mayor que 
insultar a la madre?- y por otro, se puede degra-
dar a los que están fuera del templo, o a los que 
no nacieron de ese mismo templo, o de ese 
mismo pueblo (que funcionaría como un templo 
ampliado) y de ahí se extiende la desconfianza al 
extranjero, a lo diferente. Este modelo esquizo-
paranoide se complementa con la proyección en 
los pro-fanos de los propios anhelos posesivos 
del objeto, al que no se puede renunciar en el 
funcionamiento fanático, creándose una ideolo-
gía que justifica la dominación del objeto amado 
al mismo tiempo que la destrucción de los com-
petidores o distintos.  

La idealización del objeto amado es conse-
cuencia de una especie de asesinato porque la 
idealización está basada en una descomposición 
del objeto y en la construcción de otro que reúne 
sólo las cualidades, mientras que se ocultan los 
defectos a través de la expulsión. Tal como Mela-
nie Klein descubrió, la omnipotencia infantil pri-
mitiva se caracterizaba por las fantasías de escin-
dir los aspectos no deseados y luego expulsarlos 
según el modelo anal. Pero si alguna vez toma-
mos conciencia de los elementos evacuados se 
pueden organizar respuestas cínicas en aras a 
mantener el poder o la disociación. Recuerdo 
una anécdota de política internacional. Le co-
mentaban al presidente Reagan que el panameño 
Noriega era un dictador sanguinario, corrupto, 
déspota, etc. a lo que Reagan, lacónicamente, res-
pondió: “si, pero es nuestro”. Esta anécdota no es 
única porque en los funcionamientos institucio-
nales surgen muchas oportunidades para obser-
var cómo se ocultan actos delictivos con tal de 
evitar que se tambalee el poder; el-ser-nuestro, 
el-ser-de-casa limpia las manchas a través de 
crear la contraposición, mentando a los pro-fa-
nos en quienes se ha de evacuar lo denigrante 
para salvar la honra de la casa “nostra”. 

Una de las características del funcionamiento 
fanático es el de la destrucción del objeto. Ya hice 
referencia a la necesidad de crear un mundo pro-
fano en donde descargar lo desvalorizado y la 
hostilidad. Pero podría argumentarse que tam-
bién el paranoico proyecta en los vecinos sus fan-
tasías para después actuar agresivamente contra 

ellos; o que agrede porque se sintió mal mirado. 
Es cierto que el fanático participa de característi-
cas propias de la psicosis paranoica como la me-
galomanía, la desconfianza y la rigidez mental. 
Pero, la agresividad del psicótico tiene un matiz 
diferencial con la del funcionamiento fanático. El 
psicótico está en conflicto, sufre y necesita libe-
rarse del mismo a través de la identificación pro-
yectiva y anhela un objeto útil en el cual insta-
larse, refugiarse, descargar, etc. Necesita al ob-
jeto porque no puede resolver el dolor de su con-
flicto intrapsíquico y en su desesperación puede 
asesinar a sus hijos para liberarlos del dolor deri-
vado de profecías delirantes, o puede suicidarse 
para escapar del terror, o matar al alcalde porque 
no le concedió un puesto de trabajo. Pero casi 
siempre son situaciones ligadas al sufrimiento 
del sujeto unidas al desinterés por el objeto. El 
paranoico no logra construir una radical y serena 
escisión del yo que le permita funcionar en mun-
dos absolutamente separados como el fanático o 
como pretende el perverso. La serenidad surgida 
de la escisión hace que en el fanático desaparezca 
la angustia y el terror; de ese modo el fanático 
consigue que “ante un peligro ‘lo peligroso no 
existe más’ pues se ha producido una mutación 
yoica y su consecuencia mental es la vivencia 
misma de inmortalidad: si se muere por una 
causa ‘santa’ no hay muerte. Los que mueran por 
una causa ‘santa’ tienen asegurado el pasaporte 
automático al ‘paraíso’; no mueren, sino que se 
transforman en ‘eternos’ habitantes del mejor de 
los mundos” (Lutemberg, 2001). Los militantes 
de Hamas, o Partido de Dios, dicen que “ellos 
aman más la muerte que los judíos la vida”, pues 
tienen la certeza de que serán héroes para su 
grupo, pudiéndose inmolar para destruir a la co-
munidad enemiga. Con la idealización de la 
muerte se pretende la negación de la persecu-
ción, y con la proyección del terror en la comu-
nidad de la víctima se pretende tanto evitar la re-
introyección de la persecución, como hacer ex-
perimentar el propio terror a otro, en el mejor 
estilo psicopático. La presencia de funciona-
mientos psicóticos y psicopáticos se torna evi-
dente en los funcionamientos fanáticos de algu-
nos grupos semíticos que descendiendo del pro-
feta Abraham perciben a sus parientes como la 
encarnación del objeto persecutorio. 



Mentalización. Revista de psicoanálisis y psicoterapia, 22; octubre 2025   5 
 

 

Mentalización. Revista de Psicoanálisis y Psicoterapia 
https://revistamentalizacion.info  

Se podría pensar que el fanático al conducir a 
la muerte a los objetos funcionaría como un psi-
cópata o un sociópata, pero también se pueden 
establecer diferencias. La destructividad del psi-
cópata tiene un matiz más ligado a la envidia, a 
la revancha y a la evacuación del terror que al 
triunfo sobre el objeto. El psicópata se halla atra-
pado en un “círculo repetitivo de la agresión pro-
veniente de los objetos externos e internos” tor-
nándosele “cada vez más confusa la distinción 
entre el Yo y los objetos” (Zac, 1973); entonces 
“cuando el primitivo Yo del bebé no encuentra 
en sus padres un continente adecuado, se aleja de 
ellos con intensa hostilidad en busca de otros de-
positarios con los cuales tenderá a actuar vindi-
catoriamente” (idem). La venganza también 
puede surgir de la envidia a la capacidad de con-
tención del objeto y por ese motivo se lo odia y 
destruye. Tanto para el psicópata como para el 
fanático, el objeto sólo tiene sentido en tanto se 
convierta en continente del terror, con la secreta 
intención de liberarse de la propia persecución y 
confusión. Ante la total intolerancia al sufri-
miento y a la incapacidad de sentir culpa depre-
siva no existe posibilidad alguna de poner trabas 
a la agresión. Si a esta característica se une su de-
ficiente desarrollo simbólico, se puede observar 
como se arroja el psicópata a la descarga de sus 
tensiones sin inhibición alguna. En cambio, el fa-
nático suele estallar violenta y reactivamente sólo 
cuando le fallan los mecanismos obsesivos de 
control, provocando susto y espanto en los que 
habían funcionado como adeptos hasta ese mo-
mento; en general, el fanático suele planificar la 
destrucción del objeto, una prueba de ello es la 
planificación de las limpiezas étnicas o la cons-
trucción de los campos de exterminio. 

El fanático participa de la organización narci-
sista como los psicóticos y los psicópatas, pero 
mientras el psicótico sufre y el psicópata arruina 
al objeto, el fanático pareciera que carece tanto 
de conflicto intrapsíquico -y por tanto de dolor-
, como de la impulsividad irreflexiva del psicó-
pata. El fanático como el psicótico contagia, 

 
 

5 “Mas por envidia de Satán entró la muerte en el 
mundo…” (Sab. 2, 24). 

aunque lo que específicamente contagia es fana-
tismo (cf. Bion, 1991) a través de estimular la 
persecución. El fanático como el psicópata se de-
fiende de la culpa persecutoria, pero la caracte-
rística de la defensa fanática frente a la culpa es 
la idealización de la destructividad. Tal idealiza-
ción unida a una ausencia de conciencia super-
yoica potencia la sensación de triunfo que con-
vierte al fanático en un héroe y no en un culpable.  

El fanático sería como el flautista de Hamelin, 
pero en lugar de destruir ratas, puede planificar 
y conducir a un pueblo a la destrucción. En el jui-
cio del rey Salomón, la madre prefirió entregar a 
su hijo antes que partirlo en dos. El fanático en 
cambio prefiere destruir a su pueblo antes que 
preservarlo; para no referirnos a estados tan re-
cientes, prefiero recordar la reciente guerra de 
Irak que nos puso ante la dolorosa contempla-
ción de un líder que prefirió exponer a su pueblo 
a su destrucción (ante un enemigo insuperable), 
antes que retirarse y protegerlo de un sufri-
miento inútil. Una vez más se observa que no im-
porta el objeto sino la soberbia del sujeto.  

En cierto sentido el fanático funcionaría 
como Satán. El fanático sería el adversario del 
plan de Dios, o de un pueblo, o de un grupo que 
para ejecutar sus planes utiliza el lenguaje como 
su arma esencial. En el relato que hizo Bion 
(1971) en La Tabla de los cortesanos que se deja-
ron enterrar vivos en el Cementerio Real de Ur, 
junto a su rey, dice que habían ingerido una 
droga narcótica, que se supone era Hashish, lo 
que les permitió avanzar ceremoniosamente. 
Este relato sugiere el modo en que opera el faná-
tico: va inoculando información en los futuros 
adeptos cumpliendo una función narcotizante, o 
paralizante de la función mental. Desde su en-
trada en escena, Satán aparece en el Antiguo Tes-
tamento como el enemigo de la raza humana, el 
adversario envidioso de la felicidad del hombre5, 
utilizando sus armas: la astucia y la mentira. Un 
ejemplo magistral de esta mezcla de astucia y 
mentira es la que se presenta en el Génesis 
cuando Satán tienta a la mujer diciéndole: “No, 
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no moriréis; es que sabe Dios que el día que del 
árbol comáis se os abrirán los ojos y seréis como 
Dios, conocedores del bien y del mal” (Gen. 3, 4-
5). Satán comienza mintiendo al decirle a la mu-
jer que no morirá y que Dios teme que ella sea 
como Él, luego la seduce con la promesa de ser 
como el mismo Dios. Aquí Satán aparece en este 
texto como el político que, a través de ardides, 
medias palabras, verdades parciales, insinuacio-
nes y mentiras va infiltrando la mente de las per-
sonas; y lentamente como el hashish va doble-
gando la mente de los oyentes hasta convertirlos 
en adeptos. A diferencia del psicópata no los des-
truye de golpe, sino que los cuida para poderlos 
parasitar al servicio de su plan; dicho plan es 
opuesto a los intereses del grupo. Si interpreta-
mos el texto citado del Génesis como una proyec-
ción, diremos que Satán, como el fanático, quiere 
ser un dios con una corte de aduladores narcoti-
zados. Estas satánicas personas suelen ser –como 
los psicópatas- muy hábiles para detectar los 
puntos ciegos de los miembros del grupo, a los 
que apuntan con palabras lisonjeras, suaves y con 
promesas o regalos que van ensartando a los in-
genuos con su anzuelo. Mientras les promete el 
Cielo, los entierra vivos (cf. Bion, 1991)6. Como 
aves de rapiña barren continuamente el territorio 
para registrar los movimientos de las víctimas 
para asegurarse de que no se escapen; el fino ma-
nejo de la identificación proyectiva los orienta 
tanto en medio de las tormentas como en los días 
apacibles.  

Cuando el funcionamiento fanático hace su 
presencia en la relación analítica se percibe desde 
la contratransferencia un anhelo de ser planifi-
cado, programado, como si nos fueran introdu-
ciendo datos para que nuestra intuición saque la 
conclusión preformada; y cuando esto es mos-
trado/denunciado, el paciente suele quejarse de 
que el analista no le comprende bien porque no 
tiene suficiente información. 

 
 

6 “Sacerdote: El rey pagó con su vida el fanatismo del médico. 
P.A. ¿Fue su fanatismo o fue su religión? 
Sacerdote: Él creía en su medicina; era como su dios. El mé-
dico adoraba a su rey y a su reina… a eso lo llamarías idola-
tría. Me dijeron que él creyó que el rey se estaba muriendo… 

La Intolerancia al Cambio 

Hasta ahora he utilizado el nombre fanático 
para referirme tanto a una persona fanática como 
a funcionamientos parciales de una personalidad 
que opera según la lógica del fanatismo; he inten-
tado expresarlo ambiguamente para evitar una 
separación excesiva entre las personas fanáticas, 
los funcionamientos fanáticos presentes en per-
sonalidades fanáticas, en personalidades creati-
vas y en psicóticas. Así como Bion diferenció en-
tre funcionamientos psicóticos y no psicóticos 
creo que podemos avanzar un paso más y dife-
renciar también funcionamientos fanáticos en 
distintas personalidades. 

Una de las características esenciales del fana-
tismo es la intolerancia al cambio, al movi-
miento, a las transformaciones… Estos temores 
se relacionan con la desconfianza a la combus-
tión que se produciría si dos objetos mantienen 
la distancia apropiada para que se cree un campo 
dinámico. La temperatura puede ser tan alta que 
el sujete necesite petrificarse para evitar el dolor; 
otra posibilidad puede ser desmantelar la expe-
riencia para tornarla in-significante. El concepto 
de Conflicto Estético, formulado por Meltzer 
(1988), ante el misterioso mundo interno del ob-
jeto materno abre a las infinitas preguntas, pero 
si el sujeto no lo tolera -como sucede a los que 
tienen dificultades en la metabolización de la 
violencia- podrá refugiarse en el estupor, la estu-
pidez o “el fanatismo de la certeza” (Bion, 1991, 
p. 34), “haciendo de la mente un pozo muerto de 
sentidos e imaginación entumecidos, privadas de 
la capacidad creativa. Y a partir de esta ceguera, 
que se aleja rápidamente del impacto de la belleza 
hacia conceptos prematuros, aparece la rivali-
dad, la serpiente, la mentira que oculta la igno-
rancia de la verdad” (Meltzer, D. and Meg Harris 
1985 [1994]. p 525). La certeza fanática imposi-
bilita el conflicto generado por el objeto estético 
porque al negar la interioridad del objeto, esto 

P.A. …y tú y los tuyos le dijisteis a la gente que el rey sobrevi-
viría, y que si entraban todos en el pozo con sus atavíos y 
eran enterrados irían al Cielo” (Bion, 1991, p. 319) 
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queda reducido sólo a lo que aparece: negros, ju-
díos, habitantes de una zona geográfica sin inte-
rioridad, ni preguntas, ni sufrimiento, ni ilusio-
nes... La función esencial de la certeza fanática es 
aniquilar al objeto estético porque genera incer-
tidumbre.  

El término fanatismo denota un mundo en el 
que los objetos coexisten sin afectarse, un mundo 
de objetos sin tensión entre ellos. Esto queda 
bien ilustrado en otro comentario de Meltzer 
(1999) -durante una supervisión- en relación a 
Memorias del Futuro de Bion: allí “todos los per-
sonajes de los dos primeros volúmenes aparecen 
en el debate del tercer volumen y cada uno man-
tiene su punto de vista; con respeto mutuo escu-
chan el punto de vista de los otros pero ninguno 
cambia su punto de vista o su opinión”. Se habla 
mucho, pero nada cambia.  

Revertir la perspectiva es un recurso para evi-
tar el terror al cambio. Con las propuestas del 
diagrama de Wecker y de la combinación gestál-
tica del Jarrón de Rubin, Bion investigó modos 
de tolerancia al cambio. A partir de la observa-
ción del Jarrón de Rubin, un neurótico puede ver 
alternativamente tanto un jarrón como dos per-
files humanos enfrentados; en cambio, en el fun-
cionamiento psicótico se puede ver una de las 
posibilidades (o jarrón o perfiles), aunque con la 
omnipresente amenaza de que se pueda introdu-
cir la catástrofe. En el funcionamiento psicótico 
se torna estática una situación dinámica para evi-
tar la posibilidad de cambio, porque se estuvo 
más cerca de la catástrofe que del Cambio Catas-
trófico (cf. Bion). Por el contrario, en el funcio-
namiento fanático se produciría otro fenómeno. 
Primero se habría construido una idea-cosa en 
base al desmantelamiento de la experiencia; esa 
idea quedaría completamente alejada de toda po-
sibilidad de contraste, como si las líneas del Ja-
rrón de Rubín se pusieran a una distancia tan 
grande que fuese imposible la comparación y el 
encuentro. Esas ideas-cosa son generalizaciones 
aberrantes de elementos parciales organizados 
en fórmulas como: “los blancos son inteligentes” 
o “los del sur son perezosos”. La separación de las 
líneas del Jarrón provoca una situación estática; 
esto es el resultado de una disociación completa 
y silenciosa que impide toda síntesis y articula-
ción, y que imposibilita el uso de la identificación 

proyectiva comunicativa. Tal distancia entre las 
líneas podrían ser una metáfora del silencioso di-
vorcio que se puede producir entre analista y pa-
ciente cuando predomina la reversión de la pers-
pectiva: no se produce encuentro ni cambio. 

En la teoría de las Transformaciones propuso 
Bion distintos tipos de cambios a los que se so-
mete al objeto y que experimenta el sujeto en 
forma de emociones y representaciones. Las dis-
tintas formas de Transformaciones propuestas 
son producciones mentales que dan cuenta de al-
gún tipo de modificación; el temor que la aluci-
nosis fuera arrojada a los depósitos psiquiátricos, 
llevó a Bion a reclamar “que el estado de alucino-
sis fuera tratado con el mismo respeto que tribu-
tamos a las neurosis, los sueños, las pesadillas y 
otros fenómenos mentales” (Bion, 1974 [1991, p. 
174]); todos estos son fenómenos mentales con 
distinto grado de transformación, es decir, cam-
bios. Sor, D. y Senet, M. R. (1993) estudiaron el 
fenómeno del fanatismo y postularon un área 
que está más allá de las Transformaciones en alu-
cinosis y propusieron el grupo de las No-Trans-
formaciones autistas/fanáticas. “Las transforma-
ciones en alucinosis cuando operan sobre cons-
trucciones teóricas producen disloques, frag-
mentaciones en la coordinación y cooperación 
de las distintas ideas que la constituyen y fracasos 
resonantes en el uso operativo de las mismas. 

“Las no-transformaciones fanáticas se carac-
terizan por mantener una coherencia reforzada 
con total desprecio por los hechos, los vértices o 
las articulaciones. El dogma pasa inalterado de 
una a otra situación; por eso es imposible hablar 
de transformación o proceso de evolución o cam-
bio. Hay un conjunto de ideas no necesariamente 
coherentes que se mantienen ‘soldadas’ por así 
decir, resistiendo cualquier embate que provenga 
de la lógica, la realidad o las emociones. 

“El origen de este fenómeno se sitúa en los 
mecanismos de escisión y aislamiento” (Sor D. y 
Senet, M. R., 1993, p. 57); coherente con esta for-
mulación, afirman que “un fanático necesaria-
mente emergió de una estructura autista” (ídem). 

No-transformación significa evitación total 
del cambio y para conseguirlo, el interior del fa-
nático, como el del autista se organiza como un 
museo clásico; ese mundo frío, compartimen-
tado e incomunicado fue descripto por Shirley 
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Hoxter al informar sobre el niño Piffie, con au-
tismo residual: “El fracaso en lograr la introyec-
ción e integración de objetos dinámicos vivos 
constituyó una gran dificultad en la terapia de Pi-
ffie. Su espacio interior trabajosamente desarro-
llado estaba organizado como un museo, con es-
pecimenes identificados escolarmente, cada uno 
aislado en su propio estuche para ser guardado y 
recordado eternamente -pero jamás para ser 
usado-.” (Meltzer, D., et al., 1975, 3º ed. 1991, 
p.177). Esta pretensión de apoderamiento eterno 
del objeto y el anhelo de inmovilismo expresado 
en los controles obsesivos primitivos sostiene 
“las convicciones fanáticas que emergen no sólo 
para evitar un Cambio Catastrófico sino para 
mantener el mundo frío, aislado, muerto, escin-
dido y deteriorado del fanatismo en su forma 
más pura” (Sor y Senet, 1993 p. 49). En un 
mundo eterno e inmortal en donde cada cosa 
ocupe siempre su mismo lugar no hay sitio para 
la duda sino para las certezas. El principio de in-
certidumbre o la “capacidad negativa” no tiene 
lugar en el páramo fanático. Entonces, para que 
la duda no moleste se acude a la tranquilizadora 
y aislante escisión. Y mientras al general Videla 
lo estaban juzgando por haber asesinado a miles 
de argentinos, él leía la Imitatio Christi de Tomás 
de Kempis; así permanecía fuera del mundo, al 
que miraba sin entender.  

El general Videla puede ser un ejemplar de 
una serie que funciona en base a funcionamien-
tos fanáticos; pero él también ha funcionado con 
otros tipos de funcionamientos: pudo estudiar la 
carrera militar y enamorarse de su esposa; tam-
bién funcionó en base a una organización esqui-
zoparanoide que le otorgaba una visión del 
mundo dividido entre los argentinos verdaderos 
y los comunistas, a quienes se podía eliminar 
desde su certeza; es decir, que en él como en to-
dos coinciden distintos tipos de funcionamientos 
mentales, es decir diversas Transformaciones. El 
concepto de Transformación implica que se pro-
duce una relación entre el objeto y sujeto y como 
consecuencia de la tensión de la relación se pro-
duce una modificación. Las Transformaciones 
creativas serán aquellas capaces de nombrar al 
objeto con el suficiente nivel de abstracción 
como para que otro sujeto pueda reconocer el 
significado de la comunicación. En las 

Transformaciones psicóticas existe tal nivel de 
tensión en la relación que el sujeto fracasa en su 
proceso de simbolización y rellena con alucina-
ciones o delirios los huecos consecutivos al fra-
caso. En las No-Transformaciones autistas/faná-
ticas no hay tensión: sujeto y objeto coinciden to-
talmente y por tanto no queda lugar para la pers-
pectiva, la duda, la transformación ni para el 
pensamiento. En ese nivel de ausencia de espacio 
entre sujeto y objeto es donde surge la hipótesis 
del fallo en el vínculo madre-bebé que no posibi-
litó el desarrollo del canal de reverie, quedando 
una zona de la personalidad del bebé al margen 
del encuentro humano; como si una parte del 
bebé hubiera quedado retenida en un nivel pre-
humano.  

Con las No-Transformaciones autistas/faná-
ticas se produce una total ausencia de pensa-
miento o de fenómenos mentales como la aluci-
nosis o el delirio; en su lugar aparece la idea fa-
nática o Idea Máxima como la llaman Sor y Senet 
(1993); ellos dicen que su “característica princi-
pal es la de carecer de articulaciones con otras 
ideas (…) No acepta la pluralidad, ni la convi-
vencia, obviamente rechaza el intercambio, no 
cambia, no se transforma, jamás entra en crisis. 
Es absoluta y rechaza cualquier sombra de duda 
(…) No es poco lo que ofrece: anula el cambio y 
disminuye notablemente el dolor de la incerteza” 
(p. 249). Para construir una Idea Máxima se ne-
cesita del aislamiento y de la superposición abso-
luta del continente y contenido con lo cual se 
hace desaparecer el espacio necesario para el pro-
ceso de desintegración e integración expresado 
por Bion con la flecha de doble dirección entre 
Ps y D. El acceso al símbolo está impedido abso-
lutamente, las formulaciones son un no-pensa-
miento y sus enunciados son hiperconcretos 
Cualquier pensamiento puede ser despojado de 
su esencial función comunicativa y convertido en 
acción que no capta el significado de la situación 
emocional. El pensamiento devaluado en acción 
se torna en un medio apto para capturar adeptos 
en beneficio propio; la propaganda lo ilustra 
abundantemente. La propaganda como las pará-
bolas y las falacias pretenden eliminar diferen-
cias, dudas y la paralización del pensamiento en 
el oyente con el objetivo de tornarlo obediente; al 
predicador le interesa capturar el alma, como al 
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político el voto y al vendedor el dinero, aunque 
las racionalizaciones puedan ser infinitas. La se-
ducción de los objetos malos opera a través de la 
propaganda. 

Las ideas fanáticas o Máximas suelen estar re-
feridas a temas muy vinculados a lo doméstico, 
es decir, al mundo original del fanum o del do-
mus. La raza, la patria, los valores, la religión, etc. 
son las proyecciones de vínculos primitivos deri-
vados de la vida del domus. Los dioses de los lares 
regulan la alimentación, los vínculos entre los gé-
neros y la relación con los antepasados converti-
dos en dioses; su función es garantizar la conti-
nuidad de la vida. Estos organizadores ideológi-
cos convertidos en dogmas se incorporan a nues-
tras vidas simultáneamente con los olores de la 
comida familiar. El olor de los pezones y los ojos 
de nuestra madre construyen a la diosa Gea que 
nos engendró y contuvo. Si tales ojos se convier-
ten luego en estímulo misterioso generador de 
conflictos, el niño podrá desarrollarse como su-
jeto psíquico; de lo contrario se detendrá el pro-
ceso de humanización. Cuando la madre y la fa-
milia funcionan como un instrumento al servicio 
de transmitir la Idea Máxima no se tolerarán los 
interrogantes, las diferencias, la oposición y en 
aras a la Idea Máxima se intentará obligar a que 
el hijo vuelva al redil. La seducción, la coacción, 
la violencia física, el chantaje o el soborno son 
medios empleados para conseguir que el hijo no 
altere la ideología familiar. He sido testigo del su-
frimiento experimentado por una analizada mía, 
a quien llamaré Carmen, como por su madre, 
porque la hija no siguió la cultura familiar. Car-
men, que tiene el mismo nombre de la abuela, no 
permaneció junto a su madre. Ésta le exigía a la 
hija que, en tanto mujer, “ha de estar junto a su 
madre para cuidarla, limpiarle el culo y ser su 
amiga y confidente. ¿Quién me cuidará de 
vieja?”; por tanto, no era necesario que Carmen 
estudie ni que tenga una pareja o cree una fami-
lia; lo importante era estar junto a su madre 
como ella estuvo junto a la suya. La ideología 
compartida por el resto de los integrantes del 
grupo familiar y que reflejaba el sentir de una co-
munidad rural también asignaba a Carmen la ta-
rea de servir a los hermanos. Carmen, por una 
lejana y sana intervención del padre, pudo estu-
diar y a partir de allí desarrolló su brillante 

inteligencia que le permitió acceder a la univer-
sidad y ejercer una profesión y también ser una 
artista plástica con futuro. La familia convirtió al 
análisis en el objeto malo que explotaba a la hija, 
le alteraba el criterio y la alejaba de los modelos 
del grupo familiar. Mientras a cada hijo varón se 
le proporcionó una vivienda, a Carmen se le negó 
porque no vivía en la casa paterna; tampoco se le 
apoyaba económicamente porque malgastaba el 
dinero en el psicoanálisis. El cuerpo de Carmen, 
su manera de vestir, el modo de decorar su casa, 
los cuadros que pintaba, la profesión que ejercía, 
etc. todo era brutalmente despreciado por la ma-
dre; para ésta, su hija “era rara” y “una desilu-
sión”. A raíz de un sueño, Carmen decía que su 
madre “se quedó con la misma forma de pensar 
y mirar la vida que mi abuela; su hermana, es de-
cir, mi tía, la llama ´la abuelita´; mi madre era mi 
abuela y hay una distancia enorme entre mi ma-
dre y yo y me falta un punto de apoyo…” Así ex-
presaba Carmen el dolor de no contar con ese ca-
nal de doble dirección para la reverie y compren-
sión mutua entre madre e hija que le hubiera per-
mitido un desarrollo evolutivo menos agitado y 
rebelde, no pocas veces peligroso. Pero Carmen 
no estaba dispuesta a cumplir los designios de los 
dioses familiares. Tíos, amigos de la madre le de-
cían a la paciente que su madre sufría porque ella 
no era como tenía que ser. El padre participaba 
también de ese funcionamiento casi fanático, 
aunque con menor beligerancia manifiesta que la 
madre. No sólo el grupo familiar sino la familia 
ampliada, la comunidad inmediata, funcionaba 
como un Grupo de Supuesto Básico con la fanta-
sía de que Carmen habría de resolverle los pro-
blemas a la madre y al conjunto de la familia. 
Para este grupo era natural que Carmen aspirara 
el dolor del grupo. La ideología -proto-mental- 
que genera el grupo funcionando en base a Su-
puestos Básicos es silenciosa, su base es irracio-
nal y captura la voluntad de sus integrantes; y 
cuando una teoría se convierte en el elemento 
aglutinador, el grupo se puede deslizar fácil-
mente a “comportamientos fanáticos” (Lorén 
Camarero, 2003, p. 52).  

Si en un extremo se coloca a la familia de Car-
men, con sus funcionamientos casi fanáticos, en 
el otro se puede colocar al grupo familiar que 
promueve el desarrollo simbólico de sus 
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integrantes. Cuando la familia funciona como un 
Grupo de Trabajo está dispuesta a admitir múlti-
ples vértices con respecto a los problemas vitales; 
reconoce que no hay nada definitivo ni fomenta 
el pensamiento único, y tolera los cambios. 

El proceso evolutivo de todo sujeto se rige por 
el presupuesto de la alternancia entre Grupo de 
Trabajo y Grupo de Supuesto Básico, que llevado 
a sus extremos sería como una oscilación entre la 
creatividad y el funcionamiento propio de la ma-
nada. Los grupos en general operan en base a sig-
nos, que no capturan el verdadero significado de 
las experiencias emocionales y, además, se rigen 
por la seguridad que otorgan las consignas y slo-
gan de la propaganda. La función asimbólica de 
los grupos, aunque subsiste en los individuos, se 
torna más manifiesta cuando “el hombre es capaz 
de diluir su identidad en el rebaño” (Bion, 1961, 
p. 89); pero, así como nos podemos diluir en el 
rebaño y contactar con los funcionamientos pri-
mitivos necesitaremos acceder al nivel humano a 
través del Grupo de Trabajo en la familia, “a par-
tir de la matriz de la tribu” (Meltzer, D., 1978 
[1990, T. III, p. 10]). Cuando la familia funciona 
como Grupo de Trabajo permite el desarrollo 
simbólico del individuo y cuando funciona como 
tribu, en su base más gregaria y primitiva, fo-
menta el funcionamiento en base a los Supuestos 
Básicos que siguen la lógica de las creencias. 
Considera Meltzer (1981, p. 325) que “las religio-
nes tribales primitivas, totémicas, funcionan 
atribuyendo a cada cosa del mundo de la tribu 
cualidades y funciones humanas, pero no menta-
les: funciones de acción y de impulso que pare-
cen tener una relación directa con las necesida-
des del organismo (como por ejemplo la necesi-
dad de sobrevivencia, de alimento, sexuales, 
etc.)”; esto significaría que a nivel primitivo in-
teresa más la continuidad de la especie que el 
desarrollo de los individuos. Además, si asumi-
mos el postulado de que en el sujeto se repite la 
filogénesis podremos quedar asombrados ante 
cada persona, sobre todo si tenemos presente lo 
que Bion (1978) le dijo a unos analistas en los se-
minarios de San Pablo (Brasil): “Cuando ustedes 

 
 

7 Ps↔D 

observan al paciente, en realidad están obser-
vando un espécimen arqueológico en vida: sepul-
tada en el paciente se halla una antigua civiliza-
ción” (p. 142). En cada persona subsisten pues no 
sólo antiguas civilizaciones sino los funciona-
mientos primitivos y gregarios de la pertenencia 
a grupos y de su pasado animal en lucha por la 
continuidad de la vida. Lo humano se relaciona-
ría con el tiempo que se habría de emplear para 
no funcionar amentalmente. 

Resistencia Fanática 

Sobre la base de este sustrato gregario y ani-
mal cabe formularse la pregunta siguiente: ¿la 
oposición al cambio propia del funcionamiento 
fanático, y del que todos participamos, no es un 
recurso conservador de la vida? Y, en segundo lu-
gar, ¿tal funcionamiento no responde a un in-
tento de frenar la omnipotencia narcisista des-
tructiva del hombre? Tal vez mis preguntas ini-
ciales causen escándalo porque podría sugerir 
que reivindicara al fanatismo, pero si somos 
coherentes con la flecha de doble dirección7 pro-
puesta por Bion y con la posibilidad de estudiar 
al aparato digestivo mirándolo desde el ano o 
desde la boca, creo que podemos plantearnos es-
tas preguntas. ¿Acaso existe algo humano que 
nos resulte ajeno o nos escandalice? 

Estas preguntas están formuladas en el con-
texto actual en que las guerras se hacen en nom-
bre de valores y esencias, pero que suelen ocultar 
intereses económicos, políticos i expansionistas. 
Muchos de los dolorosos momentos que está vi-
viendo el mundo están vinculados a la reivindi-
cación de las primeras creencias y del retorno a 
los orígenes religiosos de la organización de la 
existencia. En nombre de Dios se mata al pró-
jimo; se ha olvidado aquella consigna de no to-
mar el nombre de Dios, y hoy en su nombre se 
organizan ideologías y teorías que defienden la 
pureza de los primeros textos y principios. Los 
términos “fanatismo”, “fundamentalismo”, “in-
tegrismo”, “ortodoxia” ocupan las primeras pá-
ginas de los medios de comunicación y aparecen 
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bajo fotografías de tragedias, explosiones, cuer-
pos descuartizados que son expuestos sin pudor; 
¿qué significan esos términos? Significan oposi-
ción al cambio. Esto me recuerda una situación 
clínica en un psiquiátrico. Estábamos prepa-
rando a un grupo de mujeres que iban a ser tras-
ladas a otro hospital psiquiátrico y, como era pre-
visible, no querían cambiar de lugar de residen-
cia. En una reunión una señora decía que “dios le 
decía que no debíamos marchar de ese sitio por-
que era lugar sagrado”; al rato llega otra paciente 
y puesta de pie en medio del grupo de pacientes 
declara: “el dios me ha dicho en mi corazón que 
no debíamos abandonar este sitio en donde vi-
víamos”, ante lo cual la primera, sorprendida, ex-
clamó: “¿A ti también?”. ¡Dios sirve para no cam-
biar! 

Cuando observaba el sufrimiento de mi pa-
ciente Carmen y el de su grupo me surgían mil 
dudas sobre el beneficio del cambio; sin em-
bargo, lo que me alentaba a sostener la tarea era 
que el dolor que movió a Carmen a analizarse era 
mayor y que los logros que estaba obteniendo en 
el desarrollo de su personalidad eran notables. Si 
el cambio está al servicio del desarrollo simbólico 
de las personas y de los grupos, tendrá un valor 
distinto de si está, pervertidamente, al servicio de 
hacer desaparecer a la persona o un grupo; del 
mismo modo, la oposición al cambio dependerá 
de si está al servicio de preservar la vida o al ser-
vicio de los intereses de un grupo sobre otro o de 
un funcionamiento asimbólico sobre el conjunto 
de la personalidad.  

Cuando la oposición al cambio surge desde la 
atracción gravitacional de un funcionamiento fa-
nático producirá una dañina restricción de la 
imaginación que moverá a explicar los fenóme-
nos a través de “lo obvio”, “la costumbre” o “lo 
natural”, acercándose a un pensamiento con-
creto. Desde el vértice fanático, el acceso al con-
flicto estético queda vedado y descalificado como 
lo eran las exposiciones de los cuadros de Car-
men, quien no pintaba “las cosas tal como son” 
según decía su madre. Ella prefería descalificar la 
obra artística como si fuera una extravagancia, 
rechazando dejarse sorprender por los cuadros 
de Carmen, para lo cual habría de sorber un poco 
de la narcotizante ignorancia, como los integran-
tes del cortejo de Ur.  

Aunque todos participamos de una resisten-
cia al cambio, ansiedad que se hace extrema en 
las personalidades fanáticas, lejos de mi sugerir 
que los fanáticos sean nuestros protectores frente 
al temor al cambio. El fanático se aterroriza 
frente al cambio y puede reaccionar violenta-
mente con tal de hacer desaparecer un interro-
gante. En ese sentido, una reacción plenamente 
fanática y psicopática sería destruir la obra pic-
tórica de Carmen, como la destrucción de las es-
culturas gigantes de Buda por parte de los taliba-
nes, o la masacre de calvinistas por parte de los 
fanáticos católicos en Francia durante la noche 
de San Bartolomé de 1572, o la “caravana de la 
muerte” organizada por Pinochet en Chile, o los 
atentados contra las torres gemelas de Nueva 
York, y los trenes de Madrid.  

Coincido con Bion (1992) cuando decía en 
San Pablo (Brasil) que el paciente es un “espéci-
men arqueológico en vida” (p. 142) porque es 
una manera de decir que en toda persona subsiste 
la historia de la especie y que todos los modos de 
funcionamiento posible están en potencia; el 
problema emerge cuando pasan al acto. Un antí-
doto contra el funcionamiento fanático será ad-
mitir que todos llevamos dentro las semillas del 
fanatismo, al igual que las de la psicosis. Cuando 
Sor y Senet (1993) buscaron recursos para frenar 
el desarrollo del fanatismo confeccionaron una 
lista pequeña pero selecta compuesta, entre otras, 
de “la ruptura del aislamiento, el humor, la tole-
rancia, la capacidad lúdica, la metáfora (…) oxi-
morones, (…) las perspectivas reversibles” (p. 
287). Estas sugerencias tienen en común a la mo-
vilidad, que queda lejos de la capacidad de saber 
“el camino exacto”; esta idea del líder iraquí lleva 
implícito una dimensión lineal del tiempo y su-
pone que él conoce el inicio y final del camino; 
tal vez esto calme a las que padecen con la incer-
tidumbre, pero se abona el camino para la visión 
única. En realidad, “el mundo en el que hemos 
nacido está, para cada uno de nosotros, habitado 
por individuos (nuestros padres son el ejemplo 
más claro) que tienen una larga historia. Noso-
tros empezamos por el medio de la historia. In-
cluso como individuos directamente implicados 
en nuestra propia historia, ésta ya va muy avan-
zada. Estoy comprometido a continuarla desde 
este momento” decía Bion, (1991, p. 197). 
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Reconocerse en medio de la historia y sin un ca-
mino exacto es un desafío para la parte fanática 
de la personalidad. Terminaré transmitiéndoles 
una pregunta que se hicieron de Sor y Senet 
(1993): “La presencia de usos fanáticos en prác-
ticamente todas las personas con diferente grado 
de intensidad y extensión entre una y otra, nos 
llevó a preguntarnos si los seres humanos no 

serían constitucionalmente fanáticos y ocasio-
nalmente científicos, artistas, lúcidos. En este 
caso, desviamos la incidencia de la anomalía: el 
fanatismo sería la regla y la creatividad, la excep-
ción” (p. 270). Creo que el hombre transita su 
vida en la tensión señalada por la flecha de doble 
dirección entre Creatividad y Fanatismo.
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